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RESUMEN

En marzo dc 1988 durantc las dltimas semanas dc la scquia, mucstreamos la ictiofauna en
24 sitios en la cuenca del rio Claro, un afluente del rio Caroni que desemboca un poco rio
- abajo de Gur. El rio Claro es uno de los pocos afluentes del Caroni que entra rio abajo

‘del Embalse Guri. El agua es menos 4cida, més transparente y tiene una dureza total més
alta quc el agua del cauce principal del rio Caroni.

- Identificamos 81 especies de peces, pertenccicntces a 21 familias. La diversidad especifica

encontrada fuc moderada, con un miximo de 38 especies presentes en un sitio, un
promedio dc 28 especies en sitios mucstreados con rotenona, y de 14 especies en sitios
muestreados con chinchorros de malla fina. El valor promedio del indice de diversidad de
Simpson era (.73, una cifra relativamente alta.

En cuatro sitios calculamos la biomasa/4rea. Las cifras variaron dcsde 61 kg/ha en el cauce
principal rio Caroni hasta 633 kg/ha en el rio Tocoma. Estas cifras reflejan la concentracién
de peces de la sequia.

Con la construccién de las nuevas presas aguas abajo de Guri, casi todo el tramo bajo del
rio Caroni se convertird en embalses, y la cuenca del rio Claro quedar4 aislada del rio
Orinoco. Los peces migratorios que historicamente utilizaban esta zona, y aquellas espe-
cies estrictamente fluvialcs seran eliminadas o restringidas a las cabeceras. Si se repite el
patr6n observado en el embalse Guri, otras especies de peces que est4n favorecidas por
condiciones lacustres experimentar4n una alza de sus poblaciones en los nuevos embalses
formados.

ABSTRACT

During the dry season in March of 1988 we sampled fishes at 24 sites in the Claro River
drainage, the first important tributary of the Caroni River downstream from Guri. The
Claro River has clearer, harder, and less acid water than the main channel of the Caroni.

We identified 81 species of fishes, pertaining to 21 families. Specific diversity was found to
be moderate with a maximum of 38 species at one site, and average values of 28 species
for rotenone collections and 14 species for samples collected with fine-meshed seines. The
average value for Simpson’s Index of Diversity was 0.73, a relatively high value.

At four sites biomass/area was calculated. A Caroni River side channel near the mouth of
the Claro River had the lowest value of 61 kg/ha, the Tocoma River had the maximum of
633 kg/ha. These numbers reflect dry season concentration of fishes.
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The construction of the necw dams downstrcam from Guri will convert the lower Caroni
into a scrics of reservoirs, and will isolate the rio Claro drainage from thc Orinoco.
Migratory and strictly riverine species will probably be eliminated from these areas. If the
pattern observed in Guri is repeated, they will replaced by lacustrine specics.

INTRODUCCION

La cucnca del rio Caroni ha sido estudiada desde 1950 dado su gran potencial hidroeléc-
trico. A partir dc entonces se han venido realizando estudios ingenieriles, hidraulicos,
climatolégicos, bot4nicos, y zoologicos, 1a mayoria de ellos en las zonas media y alta de la
cuenca, pero los estudios de los peces, especialmente del bajo Caroni, son pocos. Inger
(1956) report6 sobre unas nuevas especies encontradas en el Chimanté-tepui, y Fernandez
Yépez (1967, 1969) sobre algunas especies encontradas en el Complejo Hidrografico
Caroni. Aunque e! cierre del rio Caroni ocurri6 en 1963, es solo en 1979 qué Alvarez
informé sobre la desaparicion de algunas especies aguas arriba de Gur. Alvarez et al.
(1986) publicaron una lista de algunos de los peces del Embalse Guriy aguas circundantes,

compuesta por 58 especies. Hasta el presente no conocemos ningfin estudio sobre los peces

de la parte mis baja de la cuenca del rio Caroni (rio abajo de la presa), lo cual dificulta la
evaluacion de los efectos por la construccién de la presa Raal Leoni sobre las comumdades
de peces que se encontraba alli. Como parte de las labores de EDELCA para elaborar un
estudio de impacto ambiental de las presas Caruachi y Tocoma, se realiz6 en marzo de
1988, un inventario de los peces que habitan en los cuerpos de agua incluidos en la cuenca
del rio Claro, el afluente mé4s grande del rio Caroni aguas abajo de la presa Rail Leont.
Los objetivos especificos fueron: identificar las especies presentes, calcular la diversidad
especifica en los diferentes sitios muestreados y cuando posible, determinar la biomasa
por 4rea. Con éste estudio basico se buscaba obtener parte de los datos necesarios para
predecir los posibles impactos de las represas sobre la ictiofauna de la region.

MATERIALES Y METODOS

Realizamos 24 muestreos en los afluentes principales de los rios Claro y Tocoma, inclu-
yendo cafos, quebradas, pozos y lagunas. La ubicacién de la cuenca se presenta en la fig.
1. El equipo de pesca empleado vari6 con las condiciones ambientales presentes en cada
sitio. Normalmente se pescod con chinchorros de malla fina, pero en las localidades del rio
principal se emplearon chinchorros comerciales, y en caiios pequeios se utilizo rotenona.
Siempre se pescaba con la finalidad de obtener la maxima diversidad posible. Para facilitar
la identificacién posterior en el laboratorio en Guanare y los célculos de diversidad y
biomasa, todos los ejemplares de cada especie fueron preservado en el campo cn formol
de 10-15%. En cada sitio de muestreo, se llenaba una planilla de campo donde se notaba
la localidad exacta del sitio y los otros datos pertinentes. En cada sitio se midi6 la
temperatura de agua, y el oxigeno disuelto y se tomaba una muestra de agua para el anélisis
de pH, turbidez, conductividad, y dureza. Se notaron algunas caracteristicas del sitio como
color, velocidad, profundidad, sustrato, vegetacion, transparencia del agua, equipo em-
pleado en el sitio etc. En larealizacion del muestreo de los peces participaron las siguientes
personas: Prof. Donald C. Taphorn, Ing. RNR José Garcia Tenia, Br. Oscar Leon Mata,
Ing. RNR Ricardo Smith, Ing. RNR Aniello Barbarino, T.S.U. Luis Balbés, Sr. Asterio
Farrera, Sr. V.A. Leon, Sr. Martin Lubin y el Sr. Rafael Morales.
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Para calcular la biomasa, se sccaba superficialmente cada grupo de peces preservados
(scparados por cspecie en cada sitio), y s¢ pesaba. Después sc caleul6 la biomasa (por
mctro cuadrado) cn total y por cada cspccic prescnlc.

Los indices de diversidad fucron calculado utilizando la f6rmula sencilla de Simpson:
D = 1-(P)°,

donde Pj ¢s la proporcion represcntada por los individuos de cada especic cn ¢l nimcero
total de espccimenes de la muestra. Un valor de "D" que tiende a 1 indica alta diversidad,
mientras quc un valor de "D" que ticnde a 0 indicaria baja diversidad.

Los pcces preservados estan en la Colecci6n de Peces del Museo de Zoologia, del Musco
de Cicncias Naturales de Guanare, UNELLEZ, estado Portugucsa.

RESULTADOS

El 4rea de estudio. La cuenca dcl rio Claro, con 1,710 km?* de superficic, forma parte de
la gran cuenca de rio Caronf con 96,000 km?, uno de los més importantes y caudalosos
afluentes del rio Orinoco. Est4 ubicada en la parte norte de la cuenca del rio Caroniy hacia
el Noroestc dcl Embalse Gur.

Geomorfologia. Toda la zona del bajo Caroni se cncuentra sobre un basamento igneo-me-
tamérfico (EDELCA, 1984), en el cual ¢l paisaje mas frecuente es el de suaves ondulacio-
nes del terreno (lomas) con variaciones de altitud de 5 a 30m aunque existen accidentes
topograficos de mayor relevancia que alcanzan hasta 600m en los cerros de Altamiray San
Isidro. La gran abundancia de lomas y pequcios cerros, resultado del modelado de ese
basamento igneo-metamériico, le ha conferido a la red de drenaje de los rios Claro y

- Tocoma un patrén dendritico, que fluye principalmente en sentido del suroeste al noreste.

Suelos. Debido a lo antiguo del material geolégico (con origen en el Precambrico), a las
condiciones climatol6gicas de la zona (altas precipitaciones que varian desde 2000 a 4000
mm) y altas temperaturas, los procesos pedolégicos predominantes en la cuenca del
Caroni son los de laterizacién y lixiviacion. En consecuencia, los suclos que alli se
encuentran son de caricter 4cido y muy pobres en nutrientes. En la cuenca del rio Claro
donde los suelos se han formado a partir del basamento igneo-metamoérfico, predominan
los de texturas arcillosas y arcillo-arenosas con un profundo perfil de meteorizacién. Se

encuentran sobre superficies de aplanamiento, con deposiciones coluvio-aluviales, desta-
candose los ordenes Ultisoles y Oxisoles (EDELCA, 1984).

Vegetacién. La mayor parte de la cuenca del rio Claro esta ocupada por sabana abierta,

:guido por el matorral y por Gltimo, el bosque en algunos tramos de rio y las partes mas
tas.

.La saba'na fue clasificada como Sabana Arbustiva Macrotérmica por Huber (1986). Esta
- formaci6n vegetal se extiende desde las proximidades del Embalse Guri hacia el sur hasta

¢l cerro Chiguao al noreste de Guaiquinima. Tiene una densidad de cobertura variable,
dependiendo del sustrato, pero lo m4s relevante es la presencia del Chaparro, Curatella
amenicana, como eclemento arboéreo dominante. Fison6micamente es muy semejante a las
sabanas de Guérico por su posici6n topografica, la presencia del "ripio”, y por su compo-
sici6n bot4nica. En la parte norte-central de la cuenca la formacioén vegetal llamado

j Matorral Macrotérmico ocupa algunos sectores aislados.
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El Bosque Tropofilo Macrotérmico esta prescnte en varios sectores del arca, pero se
concentramias en el sur. Se caracteriza por una altura media (entre 12y 18 m), una densidad
media y por consistir de 4rboles deciduos o scmideciduos. En los tramos mcdios y bajos
de los rios Claro y Tocoma, se presenta ademas el Bosque de Galceria o Bosque Ribereno
Macrotérmico (op. cit.), el cual no difiecre mucho del Bosque Tropolilo Macrotérmico,
solo que el bosque de galeria se constituye en angostas fajas a lo largo de los rios, rodeado
por sabanas o matorrales, pudiendo ser un poco més alto (hasta 15 m) y contener algunas
especies siempreverdes. Hacia la zona centro-sur de la cuenca la sabana tienc menos
densidad de elementos arbéreos (chaparros), y €l bosque de galeria es sustituido por los
morichales, los cuales son fajas muy angostas casi monoespecificas de la palma moriche,
siendo asi un habitat distinto al integrado por el bosque de galeria.

Calidad de Agua. Las aguas de los rios Claro y Tocoma no son tan negras como en el resto
de la cuenca del rio Caroni y difieren en los valores de pH, conductividad y dureza (fig.
2). Los valores minimos y maximos de pH medidos en los rios Claro y Tocoma son
superiores a los del Caront, por lo cual podemos considerar que son aguas de ligeramente
4cidas a neutras (pH: 6.6-7.6). La conductividad es de moderada a alta (38.0-95.0
mmho/cm), si se¢ compara con los valores del Caroni (6.2-8.9 mmho/cm) tipicos de aguas
negras. En cuanto a la dureza, los valores encontrados en los rios Claro y Tocoma son mas

altos que los medidos en el Caroni (fig. 2).

Esto nos hace suponer, que hay una mayor cantidad de sales disueltas en la aguas de la
cuenca bajo estudio que en el Caroni. Este aporte de sales pudicra tener su origen en el
paso de rios en cuestién sobre parte de formaciones geoldgicas mas ricas en minerales, O
bien, que dicho aporte tenga su origen en las 4reas de prestamos proximas a Guri, algunas
de las cuales est4n expuestas y aportan sedimentos a los curso que alimentan al rio Tocoma.
Precisamente es en éste Gltimo donde los intervalos de valores de conductividad y dureza
son mas altos. Otra posible fuente podrian ser las minas de hierro en su cuenca alta. El
discernir esta cuestién es materia de otro trabajo con mayor alcance en los anélisis
quimicos y los aspectos geolégicos, que el que tiene el presente estudio. Es preciso notar
que este muestreo se realiz6 en época de méxima sequfa. En muchos puntos los cursos de
agua no circulabany algunos estaban completamente secos, lo que constituye una situacion
no habitual. Desde este punto de vista es posible inferir que en verano la concentracién
de las sales disueltas se debe al proceso de evaporacion. Se puede suponer entonces que
en invierno las caracteristicas podrfan variar y que y que la caracterizacion fisico-quimico
del agua variar4 con la estaci6n del aio.

La transparencia de las aguas en los rios Claro y Tocoma (1.5-2.0 m), es mayor que la
medida en el rio Caroni (0.5-1.5 m). El mismo nombre del rio "Claro” nos da una indicacién
que atin en la época pasada cuando se fijaron nombres de los rios, el consenso popular
sobre este sistema se referfa a su excepcional claridad. Hoy en dia el rio Claro es claro solo
en sequia. En visitas previas observamos un color marrén y notamos que aporta una carga
apreciable de sedimentos en suspensién al bajo Caronf durante la época de Huwias. El
sistema rfo Claro-Tocoma presenta caracteristicas fisico-quimicas méis semejantes a las
aguas transparentes que a las aguas negras presentes en el resto de la cuenca del Caront.

Impactos ambientales y usos actuales de la tierra en la Cuenca. Durante todo el recorrido
de la cuenca para llevar acabo los muestreo ictiol6gicos, pudimos realizar observaciones
de un sin nimero de condiciones presentes en la misma incluyendo los tipos de vegetaciOn,
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las formas dcl paisaje, la conformacion de la red de drenaje y los difercntes usos c
intcrvencionces de la cuenca. Estos no dificren en mayor grado de los usos presentes en cl
resto dec la cuenca del Caroni: la ganaderia extensiva, agricultura de subsistencia migrato-
ria, mincria dcl oro y el diamante, y extraccién del mineral ferruginoso en la zona sur de
la cuenca, proxima a Ciudad Piar. También notamos que la caceria furtiva de subsistencia
es realizada por los lugarenos y visitantes, sin ningan tipo de regulacién. No existe en la
zona una pesca comercial significativa, como se rcaliza en el Orinoco, porque las migra-
ciones de peces no entran en el rio Claro en sequia por encontrarlo casi seco. Solo se

reportan la Aimara, Hoplias macropthalmus, y el Bocon, Brycon bicolor, como especies de
interés para comer.

Laganaderia es incipiente debido a que los suelos muy pobres y 4cidos no tienen capacidad
para sustentar pastizales naturales o introducidos, con una mayor capacidad de carga
animal, aunado a la marcada bi-estacionalidad de las precipitaciones, lo cual hace mermar
el pobre y escaso recurso forrajero durante el periodo de noviembre-diciembre a abril-
mayo. La agricultura también est4 muy restringida a una forma de subsistencia migratoria,
més cominmente conocida como "conuco”, la cual consiste en el cultivo de tres 0 més
renglones simultineos, en pequeias parcelas dentro de las 4reas boscosas. Este uso se
extiende por espacio de dos o tres anos hasta que el rendimiento decrece y se desplaza la
actividad a otro sitio por un periodo semejante. Esto es al contrario del que se verifica en
la cuenca baja del rio Paragua, donde se cultivan actualmente miles de hectireas con maiz.
Las poblaciones humanas en la cuenca del rio Claro son escasas y dispersas, y se dedican
a la agricultura solo como suplemento a la actividad principal de la zona, la mineria. Se ha
estimado que posiblemente una tercera parte de la poblacion en la cuenca del Caroni (sin
incluir a Ciudad Guayana), depende directa o indirectamente de la mineria del oro y el

diamante (Castro y Gorzula 1986), y esa situacion se refleja claramente en la cuenca de
rio Claro.

La c_xtraccién del oro y el diamante de los depésitos aluviales del Caroni es muy intensa
debido a cantidades muy significativas de los recursos presentes en estos dep6sitos y al
volumen de dinero que generan. Esta actividad se esta llevando acabo en forma concen-
trada hacfa San Pedro de las Bocas, La Paragua y aguas abajo del Embalse Guri después
que é:ste inundd un extenso tramo del Caroni, mediante la forma artesanal y las m4s
sofisticadas que emplean balsas con bombas succionadoras del material del fondo del rio
con la ayuda de buzos expertos. La mineria artesanal por su mismo caracter no realiza
grandes movimientos de material en el cauce o la orilla, cosa que no ocurre con el empleo
de balsas y maquinaria especializada, que implica la remoci6n y el desplazamiento de
grandes cantidades de sedimentos. Aunque la mayoria de los sedimentos removidos en
cstas tareas de extraccion, son gruesos y medianos y su poder de rapida decantacién es
alto, esto pudiera convertirse en un problema para las obras de aprovechamiento hidroe-
Ictrico del bajo Caront, si no se controla y regula esta actividad. |

Para_l'a construccion de los diques de tierra y enrocamiento de la presa Ral Leoni se
requirié de la extracci6n de grandes volumenes de material en las proximidades del sitio
de obfa, tomado de los prestamos que en su mayorfa, resultaron ser cortes en los cerros
alcda_nos, quedando expuestos grandes sectores que suman casi el millar de hectéreas, con
pendientes muy fuertes y un material muy susceptible a la erosion. Estos sectores son ahora
focos que generan sedimentos en un volumen, que alin cuando no se ha cuantificado,
resulta apreciable y est4 siendo acarreado a pequeiios cursos y quebradas, que a su vez
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alimentan al rio Tocoma, principalmentc. Algunos pocos de estos prestamos en erosion
estan aportando sus scdimentos a algunas lagunas quc sc crcaron cn ¢l dreay que funcionan
como eficicntes trampas de scdimentos.

Listamos estas actividades por el cfccto que tendran en los nuevos embalses que formaran
en ¢l Bajo Caroni. Aunque los impactos en éstos embalses scrdn amortiguados en parte
por ¢l alto flujo de agua que circulard por cllos, hay ejemplos concretos de impactos
negalivos causado por la construccion de la Represa Rail Leoni que podrian ser evitados
en las nuevas construcciones. Por ejemplo, la utilizacién de materiales de relleno, sacado
de prestamos que después fucron abandonados sin nivelacién ha causado problemas de
erosion y deja 4reas deforestadas que solo lentamente recuperan su vegetacion. Otro
ejemplo es la quebrada El Merey, ubicada a unos seis km aguas abajo de la Presa Rail
Leoni, drena una pequeia microcuenca directamente sobre ¢l rio Caroni. Esta quebrada
sirvi6 de colector de los desechos de combustibles y aceites de la maquinaria pesada de
construccion, y ademés de todos los sedimentos que se generan en los préstamos de la
margen derecha de la presa. Asi, se depositaban capas sucesivas de grasa y fango en el
lecho de la quebrada cambiando totalmente el sustrato original y modificando asi la
comunidad de peces (seguramente fue destruido completamente durante los anos de uso
activo como canal de drenaje del patio de maquinas, los peces que se encuentre en el canito
hoy en dia son los més tolerantes a la contaminaciébn por hidrocarburos). Al concluir la
construccion en 1986 ceso el vertido de desecho de combustibles y se construy6 una laguna
que sirve de receptora de todas las aguas de ésta area de préstamos y recoge a su vez las
aguas de las filtraciones de los diques de tierra, los cuales son ahora un aporte permanente
a este pequeno curso natural. '

La citada laguna capta parte de los sedimentos producidos en su cercania pero el resto
aln fluye hacia la quebrada El Merey y se deposita en una capa de aproximadamente 25
cm en su parte baja, que homogeniza parte del fondo y elimina las condiciones originales
de la misma.

Observamos aguas abajo de la presa Raal Leoni restos de materiales de construccién y de
mantenimiento en forma dispersa en las playas en el fondo del rio Caroni. Estos son una
forma de poluci6n del rio. En general, hay que cambiar la mentalidad de las personas que
laboran en las compainias de construccion de las presas. Al parecer, piensan que la
"limpieza" es hacer desaparecer el material de desecho, bien que sea el aceite de motor

usado, escombros de construccién, o envolturas plasticas de piezas etc. La forma mis

conveniente hacer algo desaparecer {de la vista por lo menos) es tirarlo al agua, para que
la corriente lo lleva rio abajo, lejos del sitio. Hay que insistir que el rio no puede seguir
sirviendo como basurero, si queremos mantener la integridad de las comunidades acuiti-
cas que lo habitan.

Los Peces.

Diversidad. Durante los muestreos de mayo en 1988 fueron encontrados 21 familias y
alrededor de 81 especies de peces en las cuencas de los rios Claro y Tocoma (fig. 3).

En la fig. 4 se puede apreciar que en términos de individuos y frecuencia de presencia en
los sitios de colecta, las familias Characidae, Cichlidae, Pimelodidae, Loricariidae y
Characidiidae ocupan los primeros cinco puestos de importancia. Estas cifras incluyen
solo los peces que colectamos como parte de este estudio. Si incluimos especies conocidas
para el bajo rio Caronf, que podrian entrar en la cuenca en la época de lluvias cuando hay
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m4s agua y condicioncs mdas favorables, el nimero total de familias podria subir por unas
seis mas y la de especies 15-20. El niGmcero ticne que ser aproximado porque el conoci-
miento taxonémico de varios grupos de peces es aln incompleto. De todos modos, al
contar las especics por famiha presentes, encontramos que Characidae sale en primer
lugar con 25 especies o alrededor de 30%. Esta seguido por Cichhidae y Pimelodidae, cada
una con 10 especies, Loricariidac con siete y Anostomidae con cinco.

Como no hay muchos trabajos completos publicados sobre la ictiofauna de las cuencas
que drenan el Macizo de Guyana para proveer una base para la comparacion, es dificil
clasificar esta cifra como de "muchas” o "pocas” especies. Se estima que el rio Orinoco
ticne en todo su cucnca entre 800 a 1000 especies diferentes. Machado A. (1987) encontré
unas 100 especies de peces en las cuencas de los rios Caris y Pao en el cstado Anzoétegui.
El rio Apure, un rio de aguas blancas que drena la zona productiva de los llanos
occidentales del pais, tiene unos 360 especies (Taphorn, datos no publicados). Cano
Maporal un afluente de Caiio Caicara en el estado Apure al lado del sistema modulado,
tiene unos 115 especies de peces, de las cuales caen unos 40 en una muestra tipica con
chinchorros, en los prestamos del sistema modulado, hay unos 103 especies, pero solo 20
caen en un muestra tipica (Taphorn y Lilyestrom 1984a). La cuenca del Lago de Maracai-
bo, tiene alrededor de 115 especies (Taphorn & Lilyestrom 1984b). Entonces la cifra de
85 especies, para una cuenca relativamente pequena, bastante pobre en nutrientes, y por
lo tanto con ecosistemas acuaticos oligotréficos, y una cuenca muy homogénea en cuanto
a los diferentes biotopos acuéticos presentes, es baja en relacibn a cuencas de aguas
blancas productivas, pero bastante respetable para aguas de pocos nutrientes. Como
submuestra de la ictiofauna del rio Caroni es probable que solo estan presentes algo menos
que la mitad, pero no existe aGn un inventario completo del rio Caroni, y por lo tanto no
podemos estar seguros. Presentamos en la fig. 5 una hista de las especies presentes en la
cuenca del rio Caroni capturados o reportados hasta el momento. Hay que tomar en cuenta
que la lista no es definitiva, sino una aproximacién basada en nuestras pocas colecciones
y la escasa literatura. Muchas identificaciones cambiarén al conocer la ictiofauna mejor.

En la fig. 6 presentamos un resumen de la cantidad de especies y el indice de diversidad
calculada para cada sitio. Las cifras varian desde 1 hasta 38 especies por sitio, y el indice
varia desde 0 al 0.917. Hay que mencionar que ¢l esfuerzo y los artes de pesca variaron
considerablemente de sitio en sitio, y por lo tanto, los datos no reflejan la situacién real de
todos los sitios de muestreo. Por ejemplo, en el sitio 22, solo pudimos pescar con redes
comerciales de ahorque, y se captur6 solo una especie. También se puede notar que en
los sitios donde colectamos con rotenona, hay mas especies (el promedio de especies/sitio
para colectas con rotenona es 28.5 vs 13.8 para sitios muestreados solo con chinchorros),
pero no necesariamente siempre tiene el indice de diversidad muy alto. Sin duda, la
rotenona es la mejor forma de obtener datos biol6gicos sobre las poblaciones de peces,
pero su alto costo, y la dificultad de emplearlo en sitios de corriente rapida o gran volumen
de agua limita su aplicacién. Con los chinchorros nunca se logra capturar las especies
pPequenas que esconden entre las ramas, cuevas y otros refugios naturales.

Con las limitaciones mencionadas en mente, observamos que las cifras en fig. 6, que varian
desde 0 hasta 0.92 con un promedio de 0.73, no son tan bajos como esperarfamos para una
cuenca de supuesta baja productividad acuética. Para comparar, los promedios para
diferentes grupos de préstamos del m6dulo de la UNELLEZ en ¢l estado Apure, variaba
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desde 0.74 al 0.81 (Taphorn & Lilycstrom 1984). Hay quc obtencr mas mucstras para dar
mas rclevancia a éstas cifras inicialces.

Biomasa por Area. En cuatro sitios de mucstrco, RC-1, 4, 5, y 9 dondc colectamos con
rolcnona, preservamos una submuestra de un arca medido para calcular la biomasa por
m”, y asi obtcner un registro de la concentracion de los peces en diferentes zonas. Hay que
tomar en cucnta quc mucstrcamos cn scquia, cuando los pcces estaban mucho mas
concentrados en la poca agua que queda en el cauce del rio, y que solo pudimos mucstrear
cn cuatro sitios y sin replicacion. No obstante, es valido utilizar cifras de ésta naturalcza
como una primera aproximacion cn la ausencia de otros datos. Idcalmente sc repetiria cl
mucstrco en varias épocas del ano, y en una variedad mas amplia de biotopos.

Las mucstras 1y 4 se realizaron en el rio Tocoma medio, el 5 en un brazo lateral del rio
Caroni quc separa del rio propio y desemboca en la parte baja del rio Claro, no Jejos dc
su propia dcscmbocadura al Caroni y €l 9 se realiz6 en el alto rio Tocoma donde el "rio”
mas bien ticne caracteristica de un morichal grande. Los resultados dc los anélisis de

biomasa se¢ prescntan en las higs. 7 al 10.

La muestra del rio Caroni era el sitio con la biomasa mas baja de 61 kg/ha. El sitio cra un
paso entre picdras grandes con relativamente pocos refugios, y corriente bastante rapido.
Es 16gico encontrar la biomasa mds baja en éste punto dado que alla los peces tuvieron
ain la opcidn de migrarse para otras partes del rio.

La muestra del morichal (el alto rio Tocoma) quedd en segundo lugar con 116 kg/ha. Las
muestras de rio Tocoma medio presentaron cifras de 186 y 633 kg/ha. En estos tres sitios,
los peces que no migraron fuera de la zona estaban concentrados en la pequena parte del

caucc que mantenia agua.

Las cifras de biomasa publicadas para aguas del neotrépico son pocas. Taphorn y Lilyes-
trom (1984) reportaron valores entre 163 kg/ha en la época de lluvias al 1311 kg/ha en
principio de sequia para prestamos en los médulos de Apure. Y otros autores, resumido
por Welcomme (1979), reportan valores entre 122 al 1264 kg/ha para diversas ecosistemas
en Suramérica. Entonces, las cifras caen en el rango general reportado hasta ahora.

La concentracién alta de peces en verano es un fen6meno bien conocido en Venezuela,
pero es tal vez menos esperado encontrar tantos peces en un rio atluente del rio Caroni,
donde se suponia que la produccidén acuética era muy pobre. Como ya notamos el rio Claro

no ¢s tipico de la cuenca del Caroni en relacion a su pH y conductividad y al parecer es

algo més productivo que las aguas negras del Caroni. Sin embargo no podemos interpretar
estas cifras como definitivas porque las muestras son pocas, y hay una fuerte influencia de
la concentracién de sequia. Sin duda, en la época de lluvias la biomasa por m° se reduciria
considerablemente. Podemos observar en las figs. 7-10, que hay una tendencta para unos
pocos peces dominar las cifras. Por ejemplo, las cinco especies con més biomasa en el sitio
4, llevan el casi 75% del peso y acumulan el 68% del 5, el 67% del peso en muestra 1, y el
63% de muestra 9.

Endemismo. Se conoce (EDELCA 1984) que la fauna yla vegctacion terrestre de la cuenca
del rio Caroni muestran un alto f{ndice de endemismo. Probablemente lo mismo sera
verdad para la ictiofauna, cuando obtenemos muestras mas extensivas. Hay varias especies
que aparecen en el Caron{ y el Caura, que hasta el momento no estidn conocidas fuera de
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estas cucncas. Entre cllas encontramos la vicjita dequidens chimantanus, cl bagrecito
Chasmocranus chimantanus, la sardinita Bryconamericus deutcrodonoides caudovittatus.

Como resultado de este inventario hemos descubicerto algunas especics que parccen ser
nucvas para la cicncia, y a la vez, endémicas a la cuenca del rio Caroni. Tenemos tal vez
tres especics nucvas de sardinitas: uno del género Aphyocharax, y probablemente dos dcl
géncro Deuterodon, una chupaticrra dcl géncro Geophagus, un voladorito del género
Parodon y un corroncho del géncro Panaque. Entre las otras cspecics identificadas como
"sp” cn la lista, s posible quc con més investigacion, sc cstablezca que también son nucvas
para la cicncia. Micntras mcjor se conoce la ictiofauna venczolana, mas especics se estan
describicndo como nucvas. Esto sc debe en parte a que aan cstamos en una fase cxplora-
tora y usamos nombrcs cicntificos de cspecics descritas de las cucneas adyacentes de
Guyanay Brasil. Al cxaminar en detalle la situacion ¢s frecuente encontrar quc las especics
venczolanas dificren, y merecen el reconocimicnto taxonémico apropiado.

Impactos de la Obra sobre Los Peces. El rio Caroni ya fue intervenido con la construccion
de la Presa Raal Leoni, al convertirse el tramo aguas arriba de un sistcma 16tico a un
sistcma léntico, con la formacion del Embalse Guri de 800 km® en 1968 y extendido a 4,200
km? en 1986, vy con ¢l cambio del hidrograma aguas abajo, al mantcener casi constantc un
flujo de 2,500 m3/scg a lo largo dcl ano. Estos grandcs cambios llevan implicitos otros no

menos importantes que han sido referidos con anterioridad (Alvarez, 1979, 1986: Castro
& Gorzula, 1986).

La construcci6n de las presas Tocoma, Caruachi y Macagua I1, para turbinar por scgunda,
tercera y cuarta vez las aguas del Caroni, seccionard en tres tramos al rio. Esta configura-
ci6n del sistema de aprovechamicnto hidrocléctrico en el Bajo Caront, permitird mantener
un nivel de agua constante en operacion de los embalses Macagua 11, Caruachiy Tocoma,
siendo Guri la que por su capacidad de almacenamiento regularia el gasto de las otras tres
presas. Antes, las especies migratorias (principalmente el morocoto, Piaractus brachypo-
mus, el bocdén, Brycon bicolor, ¢l coporo, Prochilodus rubrotacniatus, y la bocachica,
Sﬁmapmchiiodus kneni, llegaban hasta San Pedro de las Bocas y La Paragua en su
migracién anual rio arriba al principio de la sequia. Solo existia una barrera parcial natural
en los saltos de la Llovizna y ¢l Cachamay, que limitaba el acceso de algunos peces al
Caroni. Aquellos peces con fuerza natatoria, podian remontarlo aguas arriba hasta su
curso medio. Con el cierre de Guri en 1968, solo les dejo acceso a un tramo de 90 km desde
Ciudad Guayana hasta la presa Rail Leoni (Alvarez, 1979, 1986), y ahora podrian
desaparecer completamente del Bajo Caroni, quedando solo aquellas especies capaces de
soportar condiciones lénticas (estancamiento de aguas), y las que ocupan la cuenca del rio
Claro en su parte media y alta donde no habr4 efecto de represamiento. Si fucra posible,
seria deseable tomar las medidas necesarias para permitir el acceso de los peces a por lo
menos el embalse formado por la presa Macagua 11. Al permitir el paso de las migraciones
histéricas al nuevo embalse se garantizaria su sobrevivencia en la regi6n y abrirfa una

Opciétn para la pesca deportiva m4s variada y abundante que sin duda seria un atractivo
turistico més para el uso recreativo del Bajo Caroni.

No se puede argumentar que la construccion de las citadas presas va a ir en detrimento
de la pesca comercial dado que no existe vocacién pesquera en la zona, pero si existe una

Pesquerifa de subsistencia a pequena escala. La pesca de subsistencia que existe hoy en dia
en el rio puede ser sustituido por la pesca de otras especies que se adaptar4n al embalse,
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(p. €j. el pavon). Es poco probable que los peces que antes utilizaban el rio Caroni para
pasar el verano, podrin mantener poblaciones suficientemente grandes para soportar la
pesca comercial. Asi la pesca comercial en arcas histéricamente repobladas anualmente
con peces provenientes del rio Caronf podran sufrir reducciones en las cosechas.

Siguicndo en este tema, la creacion de los embalses de Macaguay Caruachi principalmcn-
te, creara un nuevo ambiente que serd propicio para la colonizacion de algunas especics
mé4s propias de aguas tranquilas. Como mencionamos antes las aguas del rio Claro tiencn
caracteristicas fisico-quimicas distintas a las del rio Caroni (por lo menos en sequia),
siendo posiblemente mas ricas en sales minerales disueltas que €ste tltimo, lo cual puede
a su vez determinar una mayor productividad en la ensenada que formara en la zona baja
del rio Claro debido al represamiento del Caroni por la presa Caruachi, por la poca
profundidad de las aguas en ese sector y a su alta transparencia (en sequia). Sin embargo,
éste efecto, si se desarrolla, no serd extensivo dado que los caudales variables del rio Claro
son muy pequeios en relacion a los caudales del Caroni que conservan las caracteristicas
oligotréficas del Embalse Guri. Los pavones, Cichla ocellaris y C. temensis, son el caso
mé4s resaltante de colonizacién y expansion. Fueron introducidos en el Embalse Guri en
los afos 70 y coloniz6 distintos sectores en ¢l mismo, soportando en los primeros anos una
actividad de pesca deportiva, de subsistencia y hasta comercial (Alvarez, et al, 1986),
aunque recientemente hay evidencia que su poblaci6n ha decrecido (Balbas, com. pers.).
Los pavones han ido colonizando poco a poco el Bajo Caroni y ya estan presentes en las
zonas de los nuevos embalses. (com. pers. Balbas, 1988). Probablemente seran favorecidas
con el aumento de h4bitat que les proporcionarian las presas. Algunos cichdos y caracidos
también se verian temporalmente favorecidos con el cambio como sucedi6 en el Embalse
Guri (Alvarezet al, 1986). Pero los pavones son depredadores, y por lo tanto su abundancia
est4 directamente ligada con la de sus presas. En el Embalse Guri, se ha determinado que
después de una expansion inicial, en respuesta a los nutrientes liberadas por la inundacion,
las poblaciones de pavones tienden a descender. En los nuevos embalses, el agua saldra
de Guri, y por lo tanto, no llevara una carga de nutrientes apreciable. Se espera entonces
que los nuevos embalses serdn altamente oligotréficos, tal como Guri, y que la produccion

pesquera seré baja.

Hemos utilizado lo poco conocido de la biologia, nuestra experiencia en otros embalses
(p. ¢j. Las Majaguas) y la experiencia del equipo de trabajo de la Seccioén de Ecosistemas
de EDELCA para hacer unas predicciones sobre cuales de las especies detectadas podréan

adaptarse a las condiciones creadas por los nuevos embalses. En la lista de especies (fig.

3), indicamos especies fuertemente ligadas a las condiciones 16ticos del rio, con una "R’,
a las especies m4s tolerantes a condiciones lénticas usamos una "T", unos cuantos peces
quedan sin clasificar ya que se conoce muy poco sobre sus tolerancias y preferencias. Se
espera que se establecera un programa de momitoreo de las poblaciones de peces en el
Bajo Caronf{ para ir documentando los -cambios que occurirdn durante las fases de
construccién y relleno de los embalses. Aunque se esta mejorando nuestro conocimiento
de los peces de la cuenca del rio Caroni, es todavia deficiente. Dado los fuertes cambios
en el habitat fluvial que ha ocasionado Guri, y los esperados cambios que estan ocurriendo
en éstos momentos con las nuevas construcciones es importante documentar la diversidad
biol6gica que todavia existe en la zona, antes que desaparece para siempre.
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Figura 3. Lista de los peces de la cuenca del rfo Claro, estado Bol fvar,

Figura 1. UbicaciOn de la cuenca del Rio Claro.
Venezuela. C = Carnfvoro, H = Herbfvoro, 0 = Omnfvoro. R = especies de rfo,

. . 6}3{“ — — poco resistentes a cambios, T = especies que pueden tolerar mejor los cambios.
‘ ) Nivel
a Identificacidn Frascos Indiv. Tréfico Tolerancia
ANOSTOMIDAE
Anostomus anostomus 2 b C -
Leporellus vittatus 1 1 H R
_ Leporinus friderici 8 91 H T
CIUDAD Caruachi Leporinus maculatus 1 2 H R
BOLIVAR : Leporinus sp 1 1 H -
! Subtotal: 13 99
+ 8¢ | | APTERONOT 1DAE
; Apteronotus leptorhynchus 2 1" C -
o1 O : Sternarchorhynchus sp 1 10 C -
C} . = Subtotal: 3 21
.0 o CALLICHTHYIDAE
@& Qﬁb _ Corydoras heteromorphus 5 82 0 -
O Gur;
Ny
o CETOPSIDAE
i " Hemicetopsis minutus 2 7 C R
| . _ CHARACIDAE
5 o Acestrorhynchus falcatus 3 12 C -
CIUDAD : Acestrorhynchus microlepis 8 19 C T
PIAR | Aphyocharax n sp 5 [4 0 -
. - Astyanax bimaculatus 17 672 0 T
Astyanax polylepis 6 186 0 -
Brycon bicolor 1 1 0 -
L, - { — Bryconamericus d. caudovittatus 19 1953 0 T
Bryconops inpai 18 568 0 T
Figura. 2 Rango de los valores encontrados para los parametros Bryconops melanurus . 27 0 .
fisico-quimicos de los rfos Claro y Tocoma. Charax gibbosus 2 & C |
---------------------------------------------------------------------- | Cheirodon pulcher 2 35 0 4
Paradmetro R. Claro R. Tocoma R. Caronf R. Caronf* | Ctenobrycon spilurus 5 34 0 T
______________________________________________________________________ t Deuterodon sp "alta® 15 1214 0 -
0.D. (mg/l) 5.2- 8.1 2.0- 7.6 6.2- 7.5 6.5 - 9.6 peuterodon sp "baja" e 963 " '
Hemigrammus barrigonae 6 39 0 T
Hemigrammus marginatus 1 & 0 T
Temp. (C) 25.0 - 30.0 23.0 - 28.0 26.0 - 28.0 24.0 - 28.0 ' Hemigrammus micropterus 3 10 0 ]
Hemigrammus rodwayi 20 1215 0 T
pH 6.8 - 7.6 6.6 - 7.3 6.4 - 6.6 4.7 - 6.9 | Moenkhausia chrysargyrea 1 6 0 -
Moenkhausia copei 15 904 0 T
Cond.(mmh/cm) 38.0 - 89.5 48.0 - 95.0 11.0 - 12.0 6.2 - 8.9 Hoenkhausia georgiae > 656 0 '
Myleus rubripinnis 2 & H g
| Phenacogaster sp 5 49 C -
Dureza (mg/l) 3.6 - 20.4 8.4 - 28.0 4.0 - 4.2 2.9 - 18.4 Poptella orbicularis 6 29 0 I
Serrasalmus rhombeus 1 1 C T
Turb.(N.T.U.)} 1.5 - 7.5 2.4 - 18.0 1.5 - 1.6 2.9 - 14.0 Subtotal: 183 8616

Transparencia 1.5 - 2.0 1.5 - 2.0 1.5 - 2.0 0.5 - 1.5

* Valores tomados de la tabla I presentada por Alvarez et al. (1986)




Figura 3. Lista de los peces de la cuenca del rfo Claro, estado Bolivar,

Venezuela (Continuada).

Identificacion Frascos
CHARACIDI IDAE
Characidium spp 20
CICHLIDAE
Aequidens chimantanus 7
Aequidens pulcher 3
Cichla ocellaris 0
Cichlasoma bimaculatum 5
Crenicichla lugubris 5
Crenicichla saxatilis 13
Geophagus n sp 11
Geophagus af surinamensis 2
Guianacara geay 21
Mesonauta festivim 5
Subtotal: 72
CURIMATIDAE
Curimatella immaculata 1
Cyphocharax spilurus 5
Steindachnerina argentea 5
subtotal: 11
ERYTHRINIDAE
Hoplerythrinus unitaeniatus 2
Hoplias macrophthalmus 5
Hoplias malabaricus 6

Subtotal: 13

GYMNOT IDAE
Gymnotus cafrapo

HEMIODONT IOAE
Hemiodopsis gracilis
Hemiodopsis immaculatus

Hemiodopeis quadrimaculatus

Subtotal:

LEBIASINIDAE
Pyrrhulina af lugubris

LORICARI IDAE
Ancistrus sp
Ancistrus sp “pintas®
Chaetostoma 8p
Hypostomus 8P
Lasiancistrus sp

Panaque 8p
Rineloricaria sp

Subtotal:

1
1
14
16

8
&
&
6
3
2
3
30

Indiv.

416

&7
16

31
54
163
190
12
493
19
1025

11
74
192

16
17
37

160
164

170

&1

16
318

o

14
438

Nivel

O 0OO0DO0ODODOONOOo

Tréfico Tolerancia

-f =4 =4 =4 4 =

— = =4

Figura 3. (Continuada) Lista de los peces de ta cuenca del rfo Claro,

estado Bolivar, Venezuela.

Indiv.

ldentificacidén Frascos
PARODONT IDAE
Parodon sp 5 52
PIMELOD IDAE
Cetopeorhamdis sp 1 !
Chasmocranus sp 4 274
Leptoglanis sp 3 53
Microglanis poecilus ] 2
Myoglanis sp 3 36
Pimelodella cristata 7 122
Pimelodus blochf ! 3
Pimelodus ornatus . 5
Pseudopimelodus zungaro 2 2
Rhamdia sebae 5 56
Subtotal: 29 552
POECILIIDAE
Poecilia reticulata 2 10
POTAMOTRYGON IDAE
Potamotrygon orbignyi 2 3
PROCHILODONT IDAE
Semaprochitodus kneri 0 0
RIVULIDAE
Rivulus deltaphilus 4 22
STERNOPYGIDAE
Eigermarnia virescens 5 163
Sternopygus mecrurus 2 21
Subtotal: 7 184
SYNBRANCHIDAE
Syrbranchus marmoratus 1 1
TRICHOMYCTERIDAE
Trichomycterus sp é 66
Total: 433 12,166

Nivel
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Figura 5. Lista de los peces conocidos de la cuenca del rfo Caronf en el Museo
de Ciencias Naturales de Guanare.

FAMILIA FRASCOS ESPECIES  INDIVIDUOS frascos frascos

Figura 4. Familias de peces de la cuenca del rfo Claro.

AGENE IOSIDAE CHARACIDAE (continuada)
ANOSTOMIDAE 13 5 90 Ageneiosus brevifilis 1 Hemigrammus barrigo??e 7
APTERONOT IDAE 3 2 21 | | Hemigrammus bellottit 1
CALLICHTHY IDAE 5 9 f!2 Ageneilosus vittatus 1 Hemfgranms mF:lrgmatus 3
CETOPSIDAE 5 4 7 Hem!gramnus m1cropferus 9
CHARACIDAE 184 95, 84620 ANOSTOMIDAE Hemigrammus rodwayi 24
CHARAC D IDAE 20 ‘ 416 Anos tomus an?stomus 3 Holobrycon pesu- 1
C1CHLIDAE 73 10 1026 Leporellus vittatus V. Iguanodectes spilurus 1
CURTMAT IDAE 11 3 196 Leporinus arcus 2 Hoenkhausia caudomacul ata 3
ERYTHRINIDAE 13 3 37 Leporfnus af m?lanopleura 1 Hoenkhausla chry?argyrea 1
GYMNOT IDAE > 1 9 Leporfnus fa?c1a?u? 1 Hoenkhaus!a c?per 20
HEM]ODONT IDAE 16 3 164 Lepor!nus friderici 9 Hoenkhaus!a dlchr?ura 1
LEBIASINIDAE e 1 170 Leporinus macul?tus 4 Hoenkhaus!a ge?rg1ae_ 8
| OR 1CART IDAE 30 7 438 Synaptolaemus cingulatus 2 Moenkﬁaus1a olrgolep!s 1
PARGDONT 1DAE 5 1 52 Mylesinus s?h?mb?rgki 2
P IMELOD 1DAE 29 10 552 APTERONOT IDAE Myleus rubripinnis 2
POECILI IDAE 2 1 10 Apteronotus leptorhynchus 2 Myleus sp 2
BOTAMOTRY GON ] DAE 2 1 3 Apteronotus macrostomus 1 Phenacogaster sp 8
RIVULIDAE 4 1 22 Apteronotus sp 2 Piaractus brachypomus 1
STERNOPYG IDAE 7 2 184 Sternarchorhynchus oxyrhynchus 2 Po?tella orbicularus 9
SYNBRANCHIDAE 1 1 " Pristobrycon sp 1
TRICHOMYCTERIDAE 6 1 66 AUCHENIPTERIDAE Serrasalmus rhombeus 2
Auchenipterus nuchalis 3
Total 435 84 12,166 Parauchenipterus galeatus 2 CHARACIDI IDAE
Tatia sp 1 Characidium sp 22
Characidium sp “G" 2
CALLICHTHYIDAE
Corydoras aeneus 2 CICHLIDAE
Corydoras heteromorphus 7 Aequidens chimantanus 9
Corydoras sp 2 Aequidens diadema 1
Aequidens pulcher &
CETOPSIDAE Cichla ocellaris 1
Cetopsis coecutiens 1 Cichia temensis 1
Hemicetopsis minutus 3 Cichlasoma bimaculatum 7
Crenicichla af watllacei 1
CHARACIDAE Crenicichla tugubris 7
Acestrorhynchus falcatus 5 Crenicichla saxatilis 13
Acestrorhynchus microlepis 11 Geophagus n esp 12
Aphyocharax n esp 1 Geophagus af surinamensis 3
Astyanax bimaculatus 21 Guianacara geayi 27
Astyanax polylepis 8 Mesonauta festivum 6
Brycon bicolor 3
Bryconamericus d. caudovittatus 25 CTENOLUCI IDAE
Bryconope inpai 21 Boulengerella lucia 1
Bryconope melanurus 8
Charax gibbosus 3 CURIMATIDAE
Cheirodon pulcher 2 Curimatella immacul ata 1
Creagrutus phasma 1 Curimatopeis macrolepis 1
Ctenobrycon spilurus 9 - Cyphocharax spilura 8
Deuterodon sp “al ta® 15 Steindachnerina argentea 6
Deuterodon sp "baja® 14 Gephyrocharax valenciase 1




Figura 5. (continuada). Lista de los peces conocidos de la Figura 6. Numero de Especies e Indices de Diversidad por Sitio.

cuenca del rfo Caroni{ en el Museo de Ciencias Naturales de

Guanare. No. de
frascos frascos Sitio Especies Indice
CYNODONT IDAE PIMELODIDAE (continuada)
Hydrolycus scomberoides 1 Paul icea sp visto 1-r 32 0.875
Pimelodella cristata 11 _ 2 3 0.510
DORAD [ DAE Pimelodus blochi 5 4 3-r 37 0.887
Doras af copei 1 Pimelodus ornatus A : 4-r 38 0.907
Doras sp 1  Pseudopimelodus zungaro 3 ¥ 5-r 29 0.870
Pseudoplatystoma fasciatum  visto 9 6 17 0.837
ELECTROPHOR IDAE Rhamdia sebae 6 s 7 20 0.838
Electrophorus electricus 1 8-r 23 0.917
POECILIIDAE g 9-r 29 0.893
ERYTHRINIDAE Poecilia reticulata 4 Sy 10 1 0.672
Hoplerythrinus unitaeniatus 3 - 1 1% 0.466
Hoplias macrophthalmus 6  POTAMOTRYGON IDAE gigﬁ_ 12 18 0.859
Hoplias malabaricus 10  Potamotrygon orbignyi 3 & 13 15 0.831
Eﬁﬁ} 14 12 0.829
GYMNOT IDAE PROCHILODONT 1DAE s 15 19 0.839
Gymnotus carapo 3  Prochilodus mariae 1 fﬁﬁgi 16 8 0.613
Prochilodus rubrotaeniatus 1 gﬁ§£: 17 23 0.868
HEMIODONT IDAE Semaprochilodus kneri 1 R 18 1% 0.751
Hemiodopsis gracilis 2 Sl 19 6 0.183
Hemiodopsis immaculatus 4  RIVULIDAE i 20 21 0.759
Hemiodopsis microlepis 1 Rachovia macul ipinnis 1 ?% 21 16 0.755
Hemiodopsis quadrimaculatus 17  Rivulus deltaphilus 6 EE? 22 1 0.000
Nemiodus unimaculatus 3 Rivulus n esp 1 3 {19 23 18 0.8%4
Rivulus n esp 2 4 24-r 12 0.589
LEBIASINIDAE Rivulus n esp 3 8 gt
Lebiasina n esp 2 5f? promedio = 0.726. r - indica los sitios donde utilizamos rotenona.
Lebiasina uruyensis 2 STERNOPYGIDAE ﬁf
Nannostomus eques 1  Eigermannia virescens 6 £
Nannostomus unifasciatus 1 Sternopygus macrurus (A
Pyrrhulina af lugubris 8 3
SYNBRANCH IDAE 0
LORICARI IDAE Synbranchus marmoratus 2
Ancistrus sp 9
Ancistrus sp pintas b TRICHOMYCTERIDAE
Chaetostoma sp 4 Trichomycterus guianensis 2
Hypostomus sp 4 Trichomycterus sp 9
Lasiancistrus sp 3
Panaque sp 2
Rineloricaria sp 5 -
PARCDONT IDAE . j
Parodon n esp 7 ;;
PIMELODIDAE &t
Cetopsorhamdia sp 1 Fé-
Chasmocranus sp L =*%
Leiarius marmoratus 1 A
Leptoglanis sp 3
Microglanis poecilus 1

Myoglanis sp




Figura 7. Andlisis de biomasa por especie en el sitio RC-1.
Area total muestreada: 135 mz. Ind. = Numero de individuos.
P/# = Peso (en gramos) entre nimero de individuos.

2

P/m- = Peso entre unidad de &rea.

Identificacion

Acestrorhynchus falcatus
Aequidens chimantanus
Ancistrus sp

Ancistrus sp "pintas"
Astyanax bimaculatus
Astyanax potylepis

INDIV.

2
8
15

9

13
14

Bryconamericus d. caudovittatus 23

Bryconops inpai
Chaetostoma sp
Characidium sp
Chasmocranus sp
Crenicichla saxatilis
Ctenobrycon spilurus
Curimata spilura
Deuterodon sp "“alta"
Deuterodon sp "baja"
Eigenmarnmia virescens

Gymnotus carapo
Hemigrammus rodwayi

Hemiodopsis quadrimaculatus
Hoplerythrinus unitaeniatus
Hoplias macrophthalmus
Hypostomus sp

Leporinus friderici
Moenkhausia georgiae

Myleus rubripimnis

Parodon n sp

Pimelodella cristata
Rhamdia sebae
Trichomycterus sp

Totales

Peso promedio/ individuo: 1.97

40
31
78
29
34
7
53
243

1273

PESO

3.7
7.0
16.3
14.0
30.2
13.2
7.9
40.5
58.0
58.2
95.0
1146.1
6.7
116.0
453.4
236.8
53.4
2.5
2.2
13.0
23.6
293.8
27.4
296.8
397.3
2.5
2.2
39.8
72.9
14.9

2513.3

P/#

1.9
0.9
1.1
1.6
2.3
0.9
0.3
1.0
1.9
0.7
3.3
3.4
1.0
2.2
1.9
1.4
3.0
2.5
0.2
2.2
23.6
73.5
13.7
14.8
1.1
0.8
1.1
1.2
6.6
0.7

0.03
0.05
0.12
0.10
0.22
0.10
0.06
0.30
0.43
0.47
0.70
0.85
0.05
0.86
3.36
1.75
0.40
0.02
0.02
0.10
0.17
2.18
0.20
2.20
2.94
0.02
0.02
0.29
0.54
0.11

Biomasa: 18.63 g/m

%PT = Porcentaje del peso total.

0.1
0.3
0.6
0.6
1.2
0.5
0.3
1.6
2.3
2.3
3.8
4.5
0.3
4.6
18.0
9.4
2.1
0.1
0.1
0.5
0.9
1.7
1.1
11.8
15.8
0.1
0.1
1.6
2.9
0.6

2

Figura 8. Anadlisis de biomasa por especie en el sitio RC-4.
Ind. = Numero de 1ndividuos.
P/# = Peso (en gramos) entre nimero de individios.

Area total muestreada: 200 mz.

2

P/m- = Peso entre unidad de area.

Identificacion

Acarichthys geayi
Acestrorhynchus microlepis
Aequidens chimantanus
Ancistrus sp

Ancistrus sp "pintas"
Aphyocharax col1fax
Apteronotus leptorhynchus
Astyanax bimaculatus
Astyanax sp
Bryconamericus d.caudovittatus
Bryconops inpail
Cetopsorhamdia sp
Chaetostoma sp
Characidium sp
Chasmoscranus sp
Crenicichla lugubris
Crenicichla "saxatilis"
Deuterodon sp "baja"
Deuterodon sp “al ta®
Eigernmannia virescens
Geophagus n sp
Hemigrammus rodwayi
Hemigrammus barrigonae
Hemiodopsis quadrimaculatus
Hoplias macrophthalmus
Hypostomus sp
Lasiancistrus sp
Leporinus friderict
Leporinus maculatus
Leptoglanis sp
Moenkhausia copei
Myoglanis sp

Parodon n sp

Pimelodus ornatus
Pseudopimelodus zungaro
Rhamdia sebae

Sternopygus macrurus
Trichomycterus sp

Totales

Peso promedio/ individuo: 6.54

INDIV.

NNN@@NS

15

345
46

170

207

41

221

1938

PESO

126.6
5.8
38.2
30.9
11.2
2.3
19.5
30.6
6.1
129.9
40.2
8.0
2891.8
83.2
2019.8
55.8
186.1
364.0
1005.6
254 .1
156.1
70.9
2.5
46.7
1905.5
54.9
39.9
538.1
79.0
322.7
22.1
62.4
96.1
211.1
77.0
10.5
1632.6
33.3

12669.1

P/#

1.9
2.9
4.8
3.9
5.6
1.2
9.0
2.0
1.5
0.4
0.9
8.0
16.2
0.9
9.8
27.9
4.5
1.5
4.6
4.8
4.5
0.5
0.6
4.0

238.2

7.8
3.3
41.4
39.5
7.5
0.8
4.5
3.7
52.8
77.0
5.3

108.8

1.2

P/m

0.63
0.03
0.19
0.15
0.06
0.01
0.10
0.15
0.03
0.65
0.20
0.04

14.46

0.42

10.10

0.28
0.93
1.82
5.03
1.27
0.78
0.35
0.01
0.22
9.53
0.27
0.20
2.69
0.40
1.61
0.11
0.31
0.48
1.06
0.39
0.05
8.16
0.17

%“p

Biomasa: 63.35 g/m

%*PT = Porcentaje del peso total.

1.0
0.0
0.3
0.2
0.1
0.0
0.2
0.2
0.0
1.0
0.2
0.1
22.8
0.7
15.9
0.4
1.5
2.9
7.9
2.0
1.2
0.6
0.0
0.4
15.0
0.4
0.3
4.2
0.6
2.5
0.2
0.5
0.8
1.7
0.6
0.1
12.9

0.3

2



Figura 9. Anélisis de biomasa por especie en el sitio RC-5.

Area total muestreada: 320 mz.

P/# = Peso (en gramos) entre mmero de individuos.

P/m2 = Peso entre unidad de érea.
Identificacion INDIV.
Acarichthys geayi 2
Aequidens chimantanus 9
Ancistrus sp &
Anogstomus anostomus 1
Apteronotus leptorhynchus 9
Bryconamericus d. caudovittatus 23
Bryconops inpat 15
Characidium sp 2
Chasmoscranus sp 13
Corydoras heteromorphus 1
Crenicichla lugubris 31
Crenicichla “saxatilis" 24
Deuterodon sp “baja" 19
Eigermannia virescens 10
Hemicetopgis minutus 1
Hemigrasmus rodway\ 28
Hemiodopseis quadrimaculatus 22
Lasiancistrus sp 3
Leporinus friderici 6
Leptoglanis sp 3
Mesonauta festivum 1
Moenkhausia copel 122
Myoglanis sp 17
Panagque n 8p 5
Parodon n ap 2
Rineloricaria sp 1
Serrasalmus rhombeus 1
Sternarchorhynchus sp 10
Trichomycterus sp 3
Totales 388

Peso promedio/ individuo: 5.06

PESO

19.1
95.6
32.6
7.5
b5.7
10.8
60.8
2.0
81.6
1.1
600.6
109.7
39.5
8.0
0.3
20.6
254.7
12.8
271.4
9.2
5.5
103.2
86.0
26.0
6.3
2.9
22.6
24.8
2.6

1963.5

P/#

9.6
10.6
8.2
7.5
5.1
0.5
h.1
1.0
6.3
1.1
19.4
4.6
2.1
0.8
0.3
0.7
11.6
6.3
45.2
3.1
5.5
0.8
5.1
5.2
3.2
2.9
22.6
2.5
0.9

Ind. = Nimero de individuos.

P/m

0.06
0.30
0.10
0.02
0.14
0.03
0.19
0.01
0.26
0.00
1.88
0.34
0.12
0.03
0.00
0.06
0.80
0.04
0.85
0.03
0.02
0.32
0.27
0.08
0.02
0.01
0.07
0.08
0.09

XPT = Porcentaje del peso total.

1.0
4.9
1.7
0.4
2.3
0.6
3.1
0.1
4.2
0.1
30.6
5.6
2.0
0.4
0.0
1.0
13.0
0.7
13.8
0.5
0.3
5.3
b.b
1.3
0.3
0.1
1.2
1.3
0.1

Biomasa: 6.4 glnF

Figura 10. Anélisis de biomesa por especie en el sitio RC-9.

2

Area total muestreada: 150 m". Ind. = Nimero de individuos.
P/# = Peso (en gramos) entre nimero de individuos.
P/n? = Peso entre unidad de drea. XPT = Porcentaje del peso total.

Identificacién INDIV.
Acarichthys geayi 1
Acestrorhynchus falcatus 3
Ancistrus sp 8
Anogstomus anostomus 3
Astyanax bimeculatus 4
Astyanax polylepis 122
Bryconamericus d.caudovittatus 30
Bryconope inpai 19
Characidium sp 36
Cichlasoma bimaculatum 6
Crenicichla "gaxatilis" 8
Ctenocbrycon spilurus 7
Cyphocharax spilurus 32
Deuterodon sp “alta* 31
Deuterodon sp “baja* 126
Eigermannia virescens 76
Gymnotus carepo 7
Hemigrammus rockayi 33
Hoplias macrophthalmus 1
Hopliags malabaricus 1
Lasiancistrus sp 2
Leporinus friderici 16
Moenkhausia georgiae &5
Myleus rubripinnis 1
Parodon n sp 6
Pimelodella cristata 16
Pyrrhulina lugubris 1
Rhamdia sebee 3
Rivulus deltaphilus 8
Totales 651

Peso promedio/ individuo: 2.67

PESO

0.3
61.4
17.1

7.1

23.5:

191.6
12.2
65.2
14.5
45.4
35.8
18.8

247.9
78.0
87.0

335.5
46.5

8.3
15.6
22.4
14.6

208.6

114.4

0.3
20.0
17.5

0.5
38.6

2.7

1739.85

P/#¥

0.3
20.5
2.1
2.4
11.8
1.6
0.4
3.4
0.4
7.6
4.5
2.7
7.7
2.5
0.7
b.4
6.6
0.3
15.6
22.4
7.3
13.0
2.5
0.3
3.5
1.1
0.5
12.9
0.3

P/m xP

0.00 0.01
0.41 3.53
0.11 0.98
0.05 0.41
0.6 1.35
1.28 11.01
0.08 0.70
0.43 3.5
0.10 0.83
0.30 2.61
0.26 2.06
0.13 1.00
1.65 14.25
0.52 4.48
0.58 5.00
2.26 19.28
0.31 2.67
0.06 0.48
0.0 0.90
0.15 1.29
0.10 0.84
1.39 11.99
0.76 6.58
0.00 0.02
0.16 1.20
0.12 1.01
0.00 0.03
0.26 2.22
0.02 0.16
11.60 g/’m2



